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0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（B 584、傍点はヴィラシェク）ということだけが問題になるこ
とである。すなわちある主体に英知的性格を考えるためには、その行為者によって「事実的に遂
行された行為が理性的であるか否かは全くどちらでもよい」のであって、「ただ自らの意見にし
たがって理性的に命令を行うことが可能
0 0
である」ことが重要であるにすぎない（S, 128）。
したがってここで問題となってくるのが、「いわば経験的な偶然性から純化された行為者の人
格性の概念」（S, 128）、すなわち結果としてみられた行為ではなく、行為を結果として引き起こ
すための「思考法（Denkungsart）」や「心情（Gesinnnung）」、または「格率（Maxime）」である。
つまり重要なのは個々の結果に関する観察ではなく、むしろある存在者の行為を人格や格率とい
う「全体論的な（holistisch）」観点からみることである（S, 130）。全体論的に見られた場合、個々
の行為の決断は、それぞれの状況に関係するのではなく、むしろ人格の「人生全体」に関係する
ものとなる。こうした関係からすれば、カントの次の主張も理解できるだろう。「別の英知的性
格はまた別の経験的性格を与えたかもしれない」（B 584）。すなわち別の英知的性格が与えられ
たならば、その場合には人間は「別の人間」（S, 144）になるのである。その意味で英知的性格
とは他の何かによって与えられることはなく、むしろ人間が全体の人格として「自分自身に与え
るもの」（V 98）なのである。
３　結論：第三アンチノミーの解決の要素と「否定的な成果」
したがって、第三アンチノミーの解決のためには二つの要素があることがわかる。一つは、「根
拠によってある行為の『可能的な英知的原因』となるという事例において、因果的かつ認識論的
な秩序関係が働いていること」（S, 143）、すなわち行為が理性的根拠によって生じることが可能
であるということである。もう一つの要素は、以上の行為の根拠について「全体論的な関係」が
『実践理性　カントにおける行為論および道徳の根拠づけ』
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必要であること、すなわち人間の行為について因果的に働く根拠を、「全体としては現象界の『英
知的主体』に数え入れられるような、包括的な英知的性格の構成要素としてのみ」見ることが必
要である、ということである（S, 144）。
手段と目的の合理性に基づく理性的根拠と、人格、格率などに関する全体論的観点という以上
二つの要素を合わせて、ヴィラシェクが第三アンチノミーの解決のために持ち出すのは「目的論
的（teleologisch）」な解決法である。すなわち「カントにしたがえば、ある目的論的に自然を記
述するという可能性において」、自然と自由との「調停」が成立するのである（S, 147）。それは
いわば経験的性格と英知的性格とからの行為の記述を、英知的性格において現れた「目的」「格率」
「心情」などの概念によってつなぐということを意味するだろう。ヴィラシェクがこのような目
的論的な方法を取らざるをえない限り、目的論を論じる『判断力批判』や宗教論を援用せざるを
えない。その限りでは『純粋理性の批判』の第三アンチノミー内の議論では自由を論じきること
ができないのであって、そうした事情からして第三アンチノミーにおける自由の行為論的解釈は
「否定的な成果に至る」のである。
ヴィラシェク自身は第三アンチノミーに関する自由の概念について否定的な成果しか得られな
かったが、なお行為論的に自由の概念を解釈するという可能性を示した点では注目に値するだろ
う。いずれにせよ、本書は新たな解釈を提供してくれるとともに、カントの自由の概念について
より多角的な視点からの解釈が可能であることを実証してくれるものである。
 （みわやすゆき　哲学哲学史・博士後期課程）
